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SEÑOR PRESIDENTE (Casas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a la delegación de 
la Asociación de Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada por su 
Presidente, señor Pablo Caratti, y los señores Daniel Pérez y José Gumber. 


Quiere el destino que hoy esté ejerciendo por primera vez la Presidencia de esta 
Comisión, teniendo enfrente a excompañeros de trabajo. 


Quiero advertir que esta versión taquigráfica es pública. Por lo tanto, si se hace 
referencia a alguna situación que no es interés del país que quede establecido en la 
versión taquigráfica, la suspendemos y hablamos. De esa forma, no perjudicaremos el 
estatus que hoy ostentamos. 


SEÑOR CARATTI.- Agradecemos al Presidente de la Comisión y al resto de los 
integrantes por habernos recibido. 


Nuestra intención es plantear la situación crítica que está atravesando la parte 
inspectiva en Industria Animal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que 
pertenece a la Dirección General de Servicios Ganaderos. Este asunto ya fue planteado 
al Director General de Servicios Ganaderos, doctor Muzio, a quien le dijimos que, sin 
perjuicio de las gestiones internas que pudiéramos hacer en el Ministerio, nos 
presentaríamos en el Parlamento. 


Para nosotros, la situación de Industria Animal es grave por las carencias de 
recursos humanos que está teniendo el sector. 


Si bien somos conscientes de que lo que decimos puede ser perjudicial, 
consideramos que está en riesgo el estatus sanitario del país por la enorme carencia de 
recursos humanos que tenemos. No reclamamos que se encuentre una urgente solución 
a este problema solo por la falta de recursos humanos, sino porque está comprometida la 
inspección sanitaria en las plantas de faena. 


En el informe que se envió a la Comisión por mail aclaramos que hay plantas que 
deberían contar con un mínimo de 15 funcionarios y, hoy por hoy, la que está mejor tiene 
7 funcionarios; o sea que hablamos de menos del 50%. Además, en muchos casos, hay 
plantas que están siendo atendidas e inspeccionadas por un funcionario de otro sector, 
que se va turnando en diferentes plantas. 


Creemos que esta es una situación grave, que no solo puede causar perjuicio 
económico para el país si afecta los mercados, sino que, además, puede causar 
problemas de sanidad pública, porque la inspección sanitaria no solo inspecciona la carne 
de exportación, sino también la de abasto. Entonces, si falla un control en abasto, 
podríamos generar un problema de salud pública interno. Consideramos que esto es 
sumamente grave, más allá de que alguna falla en la inspección de la exportación pueda 
perjudicar nuestra presencia en algún mercado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Este asunto no es nuevo; lo conocemos quienes 
integramos esta Comisión en el período anterior y lo recordamos bien. 


Mirando algunos números, advertimos que tenían 420 funcionarios, pero se jubilaron 
60, por lo que quedaron 360; entraron 100 funcionarios, por lo que terminan siendo 460. 


¿Hay alguna estimación sobre cuál es la cifra óptima de funcionarios para la 
División? ¿Cuál es el promedio razonable con el que han trabajado, más allá del óptimo? 
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¿De la entrevista que mantuvieron con el doctor Muzio surge alguna expectativa de 
llamado a concurso? 


SEÑOR BISTOLFI.- En reiteradas oportunidades hemos escuchado hablar al 
Ministro sobre el valor que representa para nuestro país la excelencia de los mercados 
-sería la joya de la abuela, como se dice comúnmente-, que deberíamos cuidar con real 
dedicación porque es el camino de salida de nuestras carnes. Quiero saber si tuvieron 
una entrevista con el señor Ministro y si le hicieron ver la situación por la que están 
atravesando porque, en definitiva, se habla de algo que se debe cuidar, pero 
escuchándolos a ustedes queda claro que estamos ante un riesgo inminente, en caso de 
que sea tal cual están manifestando. 


SEÑOR CARATTI.- Enviamos el material al señor Ministro y le solicitamos una 
entrevista, pero todavía no hemos tenido una respuesta. 


Anteriormente, cuando se reunió con los integrantes del Consejo Directivo de Afgap 
-logramos tener una reunión por otros temas:-, dijo que él estaba para la parte externa del 
Ministerio y que la Dirección General de Secretaría se encargaba de todos los 
quehaceres domésticos, por decirlo de alguna manera. 


La semana pasada hablé con la Secretaría porque no habíamos tenido respuesta 
acusado recibo del mail. Me contestaron que el Ministro no lo había podido ver, pero que 
había delegado el tema en el Director General y en el Subsecretario. Hasta ahora 
tampoco hemos tenido novedades. 


En la conversación con el doctor Muzio se le planteó la posibilidad de hacer dos 
concursos: uno externo y otro interno, para los funcionarios. El gran cuello de botella que 
tenemos es la famosa ventanilla única. Por ejemplo, en Sanidad Animal -adonde también 
falta personal- todavía están esperando para ingresar varias personas que se 
presentaron a un llamado que se realizó hace más o menos dos años. 


Entonces, está planteada la posibilidad de hacer un llamado interno y uno externo. 
El problema es la demora que genera la famosa ventanilla única. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Me gustaría saber cuántos funcionarios serían 
necesarios para trabajar razonablemente y si saben cuántos son los cargos 
presupuestados previstos, independientemente de que estén o no llenos. 


SEÑOR PÉREZ (don Daniel).- No sabemos cuántos son los funcionarios 
presupuestados. Sí podemos decir que a lo largo de todos estos años se han producido 
muchas vacantes: de 2010 a la fecha hay 42 funcionarios menos -entre profesionales y 
ayudantes- solo en el Departamento Establecimientos de Faena. Como dije, esos 
funcionarios representan aproximadamente la mitad de los que trabajan en la División 
Industria Animal. 


Antes de seguir contestando las preguntas quiero hacer un comentario sobre la 
extensión horaria. En general, los frigoríficos trabajan veinticuatro horas al día. A nosotros 
nos hacen llegar un pedido de servicio donde dicen a qué hora empiezan con el 
movimiento de cámaras, con el cuarteo, con el abasto y los embarques, con el 
deshuesado -que puede empezar antes que la faena-, con la faena y con el deshuesado 
de la tarde, que es imprescindible cuando están matando medianamente bien. En decir 
que la inmensa mayoría de los frigoríficos grandes y medianos trabajan veinticuatro 
horas; los más chicos pueden tener algún corte, que es relativamente pequeño. 


Con respecto a cuál sería el óptimo de personal, voy a comentarles cuál es la 
situación de un frigorífico de primera línea, que en alguna oportunidad -no en los últimos 
años- fue uno de los primeros en faena. Hace treinta años el frigorífico San Jacinto tenía 
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26 funcionarios. Esa cantidad de trabajadores obedecía a un sistema estrictamente 
tradicional. Hoy la situación ha cambiado. En el año 1995 los mercados de alta exigencia 
establecieron la implementación del sistema "hazard". A partir de ese momento la 
responsabilidad de la inocuidad del alimento pasó a ser de las empresas. 


En esa planta, en la década del ochenta había 26 funcionarios, mientras que hoy 
hay 11 o 12 -no sé la cifra exacta-, es decir, menos de la mitad 


Lamentablemente, muchas veces no se escriben ciertas cosas ni se hacen 
determinados estudios para no atarse las manos. Por eso, no hay una reglamentación o 
un estudio que diga cuántos funcionarios se necesitan para cada establecimiento; el 
número es variable de acuerdo a su estructura y a su producción. 


Para hacer correctamente la inspección en cada uno de los puestos, es decir, la 
cabeza del vacuno, las vísceras rojas -corazón, hígado, pulmones, el cuarto trasero y el 
cuarto delantero, se necesita un minuto. O sea que para inspeccionar sesenta animales 
por hora se necesitarían 6 funcionarios. A esto hay que agregar los que vienen de 
guardia, porque pasan la noche. Hoy la recepción de hacienda es un trabajo muy 
delicado y muy meticuloso. Hay que revisar hasta de canto la documentación con la que 
viene el ganado porque todas las auditorías vienen con la trazabilidad, que da la 
seguridad de que ese ganado no estuvo en contacto con animales no aptos para la 
exportación a ciertos países, etcétera. 


Entonces, es posible hacer un estudio en este sentido. 


Concretamente, no creo que 26 funcionarios sea el óptimo; 12 tampoco lo es. 
Quizás 26 fuera una exageración -por lo menos, visto hoy-, pero 12 es demasiado poco. 
En esta planta hacen la faena de vacunos de mañana y de tarde, el deshuesado también 
de mañana y de tarde, la recepción del ganado y los embarques. Entonces, 12 
funcionarios no son suficientes. Este caso es igual a los demás frigoríficos. 


SEÑOR GUMBER.- Cabe aclarar que de esos 12 funcionarios, 10 ya tienen causal 
jubilatoria. Esto es grave porque la gente ya se nos va. 


Además, se está perdiendo la memoria de trabajo, porque se van los que están 
capacitados para enseñar, ya que la UTU no forma en estas tareas que son más 
prácticas que teóricas. 


Quiero hacer hincapié en el nivel etario del personal: más de un tercio ya tiene 
causal jubilatoria. 


SEÑOR PÉREZ (don Daniel).- Nosotros tenemos carencias graves a nivel del 
personal profesional -en un frigorífico normalmente hay un jefe de servicio y dos o tres 
veterinarios más. Las tareas de los veterinarios de hoy es muy abundante, con la 
imposición del sistema de análisis de riesgo y puntos críticos de control "hazard"-, y 
mucho peor todavía es la situación de los ayudantes, que son los que hacen el trabajo 
ejecutivo y que requieren un esfuerzo físico de mediana intensidad. Levantar un hígado 
de 5 kilos no es nada; el problema es levantar 120 hígados en una hora y darlos vuelta 
para inspeccionar. 


Como decía mi compañero Gumber, no solamente somos pocos, sino que estamos 
muy viejos y junto con la vejez vienen los problemas de salud. Hay otra planta en el 
medio del país donde tenemos 14 ayudantes, pero solo 4 pueden hacer el trabajo más 
pesado que es el de faena. Las demás personas están incapacitadas físicamente. Hacen 
otras tareas, pero no pueden realizar ese tipo de esfuerzo. 


As 


Voy a plantear otro tema para demostrar que hay falta de atención de parte de las 
autoridades. En 2008 y 2009 ingresó una cantidad de funcionarios al escalafón B, 
estudiantes de veterinaria avanzados, muchos de los cuales se recibieron 
inmediatamente. Salió una disposición para darles el escalafón A y resulta que luego de 
que se presentaron todos los que estaban en condiciones para acceder porque se habían 
recibido, les dijeron que no porque no había disponibilidad de recursos. 


Nosotros no entendemos mucho de manejo económico, pero con todas las bajas 
que hubo quedaron vacantes dos lugares y, además, la partida de Industria Animal. No 
sabemos adónde fue a parar esa plata. ¿Por qué esa gente no puede ascender? En 
realidad, a pesar de que tienen escalafón B, en la planta trabajan como profesionales; 
hacen todo menos certificar y, sin embargo, cobran como ayudantes técnicos. 


Con respecto a si habíamos podido hablar con el señor Ministro, a partir del conflicto 
que tuvimos para conseguir esta dotación -los concursos que se realizaron hace tres 
años- se formó una mesa de negociación entre Industria Animal y el Director General de 
Secretaría, pero las reuniones han sido cada vez más espaciadas y hoy por hoy 
prácticamente no las tenemos por lo que no tenemos solución para esta problemática ni 
para otras. Tendríamos muchos puntos para discutir con el Director General de 
Secretaría -sabemos que los señores Diputados no cuentan con mucho tiempo y por eso 
no los vamos a plantear aquí-, pero para discutir debemos ser dos y solo una parte tiene 
ánimo de hacerlo y de ponerse de acuerdo. 


SEÑOR BISTOLFI.- Me gustaría saber si esto se lo han planteado a los dueños de 
las industrias frigoríficas. Me imagino que ellos serán parte interesada en que puedan 
salir de este conflicto. Deben avizorar lo que se viene, por lo que estarán tanto o más 
interesados que el Ministerio en solucionar este asunto. ¿Ellos se asociaron con ustedes 
para el reclamo? 


Con respecto a la remuneración de los técnicos, en alguna oportunidad el señor 
Ministro comentó, con respecto a los cargos del Estado, que muchas veces los 
profesionales se van a trabajar por cuenta propia porque son mejor remunerados. Desde 
su punto de vista, ¿esto también es un problema para llenar las vacantes? 


SEÑOR PÉREZ (don Daniel).- En determinado momento se hicieron llamados para 
el Ministerio, pero no fueron para Industria Animal. La partida con que cuenta Industria 
Animal es muy importante, atractiva. Sin embargo, se hicieron llamados para 
profesionales para Sanidad Animal y para otras áreas, en los que se ofrecía una cifra 
irrisoria y, obviamente, no era atractivo para los veterinarios presentarse a esos 
concursos. 


Hoy por hoy, en la plataforma actual, siguiendo el principio de "A igual función, igual 
remuneración", se ha tratado de favorecer a los restantes funcionarios, lo cual nos alegra, 
pero a nosotros se nos ha privado de determinados beneficios porque se consideró que 
somos los mejor pagos. Lo que no se tiene en cuenta es que nos pagan mejor por estar a 
la orden y por trabajar más horas. Nos gustaría tener los mismos beneficios que se da a 
los compañeros por las ocho horas; en nuestro caso, el que trabaja doce horas cobra por 
doce horas y el que trabaja diez horas, cobra por diez. 


Con relación a la otra pregunta, en el conflicto de 2007 la industria acompañó 
porque estaba completamente al tanto de la situación. Si bien no nos hemos reunido 
todavía -lo tenemos en la agenda-, calculamos que también en esta oportunidad nos van 
a apoyar porque depende absolutamente de la exportación. Por este motivo creemos que 
nos van a apoyar nuevamente. 
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SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Realmente han sido muy explícitos, muy claros y 
muy contundentes. De acuerdo con vuestro planteo, la preocupación de ustedes hoy es 
compartida en líneas generales por quienes aquí estamos, en particular por quien habla. 
Todo el camino que hemos recorrido en los últimos tiempos, posicionando de una 
excelente manera al país y a la producción agropecuaria y de carne en el mundo, de 
alguna manera puede tener algún riesgo que no queremos que acontezca, y ustedes 
tampoco, según lo están manifestando claramente. 


Han logrado sensibilizarme ante el problema y que lo entendiera. Más allá de lo que 
pueda hacer la Comisión como tal, que tiene atribuciones acotadas, limitadas, 
comprometemos el esfuerzo personal a los efectos de trasmitir esa preocupación en los 
ámbitos en los que ustedes no han podido. De repente a nivel político se dan situaciones 
que nos permiten tener un acercamiento; luego lo podremos compartir con los 
compañeros de la bancada oficialista que están presentes, pero en este momento estoy 
hablando por mí. 


Ya conocíamos algunas situaciones que se dieron en los años anteriores. En esta 
Comisión ya vamos por el noveno año -si no me equivoco, con el señor Diputado Casas 
somos los mayores seguidos por el señor Diputado salteño, Goñi Romero- y hemos sido 
testigos de los planteos que ustedes han realizado en otras oportunidades, los que de 
alguna manera estaban en consonancia con este, pero se profundizaron más, y si no 
tomamos medidas, con el paso del tiempo serán mayores aún. A lo que nos podemos 
comprometer, por lo menos, es a hacer llegar su preocupación a los lugares adonde 
ustedes no han podido hacerlo. 


Tengo entendido que con el doctor Muzio sí pudieron conversar. ¿Ustedes han 
percibido alguna alternativa del Ministerio para paliar esta situación que están 
planteando? 


SEÑOR PÉREZ (don Daniel).- Aparentemente, el doctor Muzio comparte la 
preocupación que tenemos. Creo que ese es un avance porque en determinado momento 
tampoco en la Dirección General de Servicios Ganaderos se tenía conciencia real del 
problema que estamos atravesando y que se iba a seguir profundizando. Esto sí está 
claro, pero nos dio a entender que el problema ya no estaba ni siquiera a nivel del 
Ministro, sino en el nuevo sistema de concursos -la ventanilla única-, la conformación de 
los tribunales, etcétera. Hace tres años que no ingresa personal, ni siquiera para ir 
paliando las bajas. Las más de 90 personas que ingresaron en aquella oportunidad 
significaron un gran alivio. Yo lo siento en carne propia porque uno de los funcionarios 
que entró es una persona joven, con ganas de trabajar y preparada, pero en la medida en 
que siguieron produciéndose vacantes y no se han tomado las providencias para llenar 
esos cargos, estamos en esa situación. Hace tres años que no entra nadie y, 
aparentemente, según las palabras del doctor Muzio, el problema está en la ventanilla 
única, en la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quiero hacer una aclaración. De los dichos del señor 
Diputado Toledo Antúnez podría entenderse que, en la medida en que son acotadas las 
atribuciones de la Comisión, la gestión político- partidaria que podría comprender es de 
mayor importancia. En términos políticos, todos sabemos que hay lazos políticos que son 
fundamentales -eso no está en cuestión-, pero creo que debe quedarnos claro a todos, 
especialmente a la Comisión, que está la posibilidad del llamado a la Comisión al Ministro 
o, inclusive, el llamado a Sala para interpelaciones. De manera que hay elementos 
institucionales y constitucionales que también permiten trabajar políticamente y 
eficazmente en el tema, solo que muchas veces quizás no convenga, dada la tónica del 
problema que todos conocemos. Quería dejar esta constancia porque no me pareció 
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demasiado feliz la expresión del compañero Toledo Antúnez, con el que tantos años 
compartimos esta Comisión. 


SEÑOR GUMBER.- Como gremio nos preocupa nuestro trabajo, que está 
comprometido. Además -lo que le dijimos al doctor Muzio-, al haber más trabajo, menos 
personal y más avejentado, si alguna planta pierde una auditoría termina en una 
investigación administrativa y los perjudicados serán los empleados de la planta. Nadie se 
va a hacer responsable. No queremos que esto pase. 


En 2001 Uruguay supo lo que fue quedarse sin los mercados y lo duro que fue no 
solo para los frigoríficos, sino para la industria de cartones, etcétera. Es mucho lo que 
está en riesgo y a veces -lamentablemente- no se comprende. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente de la Comisión y como exfuncionario sé 
de la sensibilidad del tema; por lo tanto, no he querido verter una opinión particular, que 
ustedes bien conocen. 


Quiero felicitarlos una vez más porque se ha tratado el tema con la madurez que 
corresponde. Vamos a hacer, como decían lo señores Diputados Toledo Antúnez y Goñi 
Romero, los contactos pertinentes con las autoridades que tienen responsabilidad en 
esto. El obstáculo podrá ser la ventanilla única, pero aquí está en juego el destino del 
país porque cualquier mercado que se nos caiga saldrá mucho más caro que el ingreso 
de un funcionario para cubrir un puesto de trabajo. 


Les agradezco y quedamos a las órdenes. 
Por supuesto, la documentación que nos han dejado llegará a las autoridades. 


Cuando tengan alguna información sobre el tema hágannosla saber para seguirlo en 
forma conjunta. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de Ganadería, 
Agricultura y Pesca) 


——Voy a dar lectura a una nota del señor Diputado Amarilla. Dice así: "Por la 
presente, quien suscribe solicita a Usted la posibilidad de que la Comisión viaje al 
departamento de Rivera para recorrer el complejo Agro Industrial Damboriarena 
Escosteguy, ubicado en zona rural, próximo a Paso La Puente, el cual fue distinguido con 
el premio de Calidad Edición 2012.- Se podrá coordinar visitas a otras cabañas en el 
Departamento, así como mantener reuniones con los productores de la zona.- Sin otro 
particular saluda a usted muy atentamente". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR BISTOLFI.- En cuanto al tema planteado por la delegación que nos visitó 
en el día de hoy, quiero sugerir que se escuche a la contraparte. Teniendo en cuenta la 
importancia del tema para nuestra producción y para uno de nuestros principales rubros, 
sería bueno escuchar a las autoridades del Ministerio. No digo que venga el señor 
Ministro a explicar esto, pero sí quien él designe. La situación parece bien complicada, y 
sería bueno escuchar a la otra parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El 16 de abril estaría viniendo a la Comisión el señor 
Ministro, o quien él designe, por la creación del Instituto Nacional de la Granja, y 
podríamos agregar este tema al orden del día de esa sesión. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quizás sea más conveniente abocarnos a temas 
puntuales. Este es un asunto que el propio Ministro delegó en el Subsecretario y en el 
Director General de Secretaría. De pronto podríamos enviarles la versión taquigráfica de 
la sesión de hoy e iniciar contactos específicamente con ellos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería que el Subsecretario y el Director General de 
Secretaría están en conocimiento de la situación, y quizás puedan venir antes del 16 de 
abril. Podríamos hablar con ellos en forma telefónica. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Estamos esperando el proyecto de ley, que iba a llegar 
antes de fin de año, relativo al fósforo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Está mencionado en la Exposición de Motivos del 
proyecto de ley relativo a la minería de gran porte. Estoy de acuerdo con que deberíamos 
actuar rápidamente con este tema que sensibiliza y preocupa, y no ha tenido solución. 
Quizás el Subsecretario y el Director General de Secretaría respondan con mayor 
agilidad, no digo ni mejor ni peor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hay acuerdo para contactarnos telefónicamente 
con el Subsecretario. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Me parece que por protocolo corresponde enviar por 
escrito una comunicación al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay acuerdo para enviar una nota al Ministerio y, a su vez, 
comunicarnos telefónicamente con el Subsecretario. 


Se levanta la reunión. 


